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направлений в воспитание экологической компетенции школьников, на ос­
нове которой в дальнейшем возможно совершенствование содержания и тех­
нологий воспитательной работы в образовательных учреждениях различно­
го типа.
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ПОСТРОЕНИЕ М ОДЕЛИ У П РАВЛЕН И Я И Н Ф О РМ А ТИ ЗА Ц И ЕЙ  
О БРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА В ОБЩ ЕОБРАЗОВАТЕЛЬН ОМ
У Ч РЕЖ ДЕН И И
Обращаясь к проблеме управления информатизацией образовательного 
процесса, мы хотим подчеркнуть возрастающую роль информатизации со­
временного общего образования. Несоответствие современной системы обра-
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зования потребностям информационного общества, характеризующегося ус­
корением темпа жизни, нарастанием потоков информации, быстрым совер­
шенствованием технологий, приводит к осознанию необходимости становле­
ния гражданина нового информационного общества, который будет способен 
эффективно решать поставленные задачи, успешно социализироваться.
Управление информатизацией образовательного процесса рассматрива­
ется в настоящее время как новая область педагогического знания. Ориен­
тация управленческой деятельности администрации общеобразовательного 
учреждения на управление процессом информатизации позволяет сделать 
этот процесс управляемым и эффективным.
Изучение теоретических аспектов информатизации образовательного про­
цесса показало, что этот процесс приобретает всеохватный характер, стано­
вится отличительной чертой школы информационного общества, ведет к ре­
организации образовательного процесса, ориентации образования на сози­
дание знания.
Рассмотрение практических вопросов информатизации образовательно­
го процесса дает основание полагать, что информатизация становится но­
вой подсистемой в системе управленческой деятельности администрации 
общеобразовательного учреждения; управление информатизацией приводит 
к трансформации организационных форм учебной деятельности в связи 
с активным внедрением цифровых образовательных ресурсов, Интернет-тех­
нологий; управление процессом информатизации в современной школе тре­
бует новых подходов к системе методической работы школы, связанной 
с повышением квалификации педагогов в области информационно-комму­
никационных технологий.
Исходя из теоретических и практических аспектов изучаемой нами про­
блемы, мы предлагаем апробированную нами модель управления информа­
тизацией образовательного процесса, которая выстроена в логике управле­
ния изменениями1. Управление изменениями в системе управленческой де­
ятельности связано с реализацией новых функций, входящих в созданную 
нами модель управления информатизацией образовательного процесса.
Под моделью мы понимаем искусственно созданный объект в виде схемы, 
который, будучи подобен исследуемому объекту, отображает и воспроизво­
дит в более простом виде структуру, свойства, взаимосвязи и отношения 
между элементами этого объекта. Связанное с понятием м о д е л ь  понятие 
м о д е л и р о в а н и е  в философском энциклопедическом словаре определе­
но как метод исследования объектов познания на их моделях2. Словарь ино­
странных слов трактует моделирование как исследование на моделях процес­
сов и конструкций, которые неудобно изучать в естественных условиях3. Та­
ким образом, процесс моделирования есть «воспроизведение характеристик 
некоторого объекта на другом объекте (модели), специально созданном для 
их изучения»4.
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В связи с тем, что предметом нашего исследования является управление 
процессом информатизации в общеобразовательном учреждении, мы обра­
щаемся к исследованию его структуры и функций, поэтому опираемся на 
структурно-функциональную модель исходя из того, что в данной модели 
раскрывается «принцип исследования социальных явлений и процессов как 
системы, в которой каждый элемент структуры имеет определенное назна­
чение (функцию)»5.
Раскроем понятия, относящиеся к структурно-функциональной модели 
управления информатизацией образовательного процесса. Под структурой 
понимается внутренний способ организации целостной системы, взаимосвязь 
между ее элементами6. Так как управление осуществляется через функции, 
то функцию мы будем рассматривать как способ реализации управленческой 
деятельности в условиях информатизации общеобразовательного учрежде­
ния.
Поскольку процесс управления протекает в динамике и состоит из оп­
ределенных временных отрезков, составляющих цикл управления, то, опи­
раясь на определение цикла управления в научной литературе, мы вслед за 
Ю. А. Конаржевским понимаем под ним повторяющийся процесс осуществ­
ления целостной системы целенаправленных, взаимодействующих управ­
ленческих функций, выполненных одновременно или в некоторой логичес­
кой последовательности7.
Анализ научной литературы по проблемам управления в образовании 
привел нас к мнению, что наибольший интерес представляет система фун­
кций управления, предложенная И. П. Третьяковым8. К числу функций 
управления им отнесены информационно-аналитическая, мотивационно-це­
левая, планово-прогностическая, контрольно-диагностическая и регулятив­
но-коррекционная. Существующие в педагогической науке подходы к пост­
роению управленческих моделей не дают нам возможности перенести их 
структуру на изучаемый нами процесс. Поэтому данные функции были 
взяты за основу построения управленческого цикла в рассматриваемой нами 
модели (см. рис. 1) и дополнены и с с л е д о в а т е л ь с к о й  ф у н к ц и е й .
Исследовательская функция определяется нами как функция, позволяю­
щая учитывать влияние внешней среды, процессов, влияющих на первона­
чальные намерения управленческих действий, определять контекст управ­
ленческого действия, в котором предполагается изменение. Поэтому в нашей 
модели данная функция является центральной, выполняет р а м о ч н у ю  
ф у н к ц и ю 9 по отношению ко всем управленческим инициативам, играет 
роль инструмента для реализации целей управленческой деятельности10.
Апробация сконструированной нами модели у п р а в л е н и я  и н ф о р ­
м а т и з а ц и е й  о б р а з о в а т е л ь н о г о  п р о ц е с с а  в о б щ е о б р а з о ­
в а т е л ь н о м  у ч р е ж д е н и и  (см. рис. 2), построенной на основе целос­
тности, завершенности, согласованности и взаимообусловленности состав-
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Информационно­ --------► Мотивационно­ ------► Планово­
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Исследовательская
 ж Г«---- - -
Регулятивно­ ------- ► Контрольно­ М----- ► Организационно­
коррекционная 1--------- диагностическая <------ исполнительская
Рис. 1. Функции управления информатизацией образовательного процесса
ляющих ее компонентов11, центрирующим звеном которой является иссле­
довательская функция, убеждает нас в том, что данная модель способствует 
совершенствованию нормативно-правовой базы, обеспечивающей управле­
ние информатизацией образовательного процесса; разработке и качествен­
ной реализации программы информатизации общеобразовательного учреж­
дения, охватывающей реализацию основных направлений информатизации 
образовательного процесса и организацию взаимодействия основных ее уча­
стников; созданию системы управления качеством образовательного про­
цесса на основе мониторинга, построенного с помощью информационно­
коммуникационных технологий; обеспечению регламентированного досту­
па к цифровым образовательным ресурсам, Интернет-ресурсам, цифровым 
инструментам; созданию научно-методических условий для повышения ком­
петентности педагогов в области информационно-коммуникационных тех­
нологий; совершенствованию образовательного процесса через использова­
ние педагогами в повседневной практике школы цифровых инструментов 
и информационно-коммуникационных технологий; организации образова­
тельного процесса с помощью дистанционных форм обучения; овладению 
педагогами сетевыми формами взаимодействия, участия в Интернет-фору­
мах, Интерент-конференциях и др.
Рассмотрим представленную нами модель управления информатизаци­
ей образовательного процесса и составляющих ее компонентов.
Принципиально важное значение в управлении имеет целеполагание. 
Американский философ М. Вартофский говорит, что «модель — это и воп­
лощение целей, и в то же время инструмент осуществления этих целей; 
модель одновременно учитывает цель и гарантирует ее реализацию»12.
Ц е л ь  управления информатизацией в общеобразовательном учрежде-
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Рис. 2. Модель управления информатизацией образовательного процесса 
в общеобразовательном учреждении
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нии — обеспечение совершенствования образовательного процесса в ре­
зультате последовательных изменений содержания, методов и форм орга­
низации учебной деятельности на основе применения информационно-ком­
муникационных технологий.
С о д е р ж а т е л ь н ы й  а с п е к т  управления информатизацией в об­
щеобразовательном учреждении представлен следующими компонентами: 
управленческим, научно-методическим, предметно-содержательным, инфор­
мационно-коммуникационного взаимодействия, материально-технического 
обеспечения. Содержание данных компонентов описано в целевой програм­
ме информатизации общеобразовательного учреждения, разработанной в со­
ответствии с логикой построения представленной структурно-функциональ­
ной модели.
Э т а п ы  у п р а в л е н и я  информатизацией образовательного процесса 
в общеобразовательном учреждении выступают его основными компонен­
тами, отличия между которыми заключается в достижении различных за­
дач. Нами предлагается следующая последовательность деятельности по 
управлению процессом:
I э т а п  — о р г а н и з а ц и о н н ы й .  Его задача: выработка единого по­
нимания, методологического подхода к процессу управления информатиза­
цией и организации внедрения информационно-коммуникационных техно­
логий в образовательный процесс (разработка локальных актов, разработка 
организационной структуры информационного центра, должностных инст­
рукций специалистов информационного центра общеобразовательного уч­
реждения).
I I  э т а п  — д и а г н о с т и ч е с к и й .  Задача: анализ состояния инфор­
матизации образовательного процесса в общеобразовательном учреждении 
(анализ управления информатизацией; состояния преподавания информа­
тики, внедрения ИКТ в предметные уроки; методического и научно-мето­
дического сопровождения информатизации образовательного процесса, ин­
формационно-коммуникационной компетентности педагогов и админист­
рации; программно-аппаратного обеспечения информатизации образователь­
ного процесса и др).
I I I  э т а п  — а н а л и т и к о - п р о г н о с т и ч е с к и й .  Задача: выработ­
ка рекомендаций для участников образовательного процесса по направле­
ниям информатизации образовательного процесса по результатам диагнос­
тики и проведенного анализа.
IV  э т а п  — т е х н о л о г и ч е с к и й  (обоснованная деятельность субъек­
тов образовательного процесса в режиме управленческого мониторинга и кон­
троля). Задача: трансформация содержания, методов и организационных форм 
учебной работы, связанных с информатизацией образовательного процесса в со­
ответствии с рекомендациями, создание школы с высокой информационно­
коммуникационной компетентностью участников образовательного процесса.
71
2007 Известия УрГУ № 52
Итак, в контексте управленческой деятельности при рассмотрении спе­
цифических особенностей информатизации образовательного процесса в об­
щеобразовательном учреждении осуществляются функции, представленные 
в следующей схеме:
Ф ункция Особенность
Информационно­
аналитическая
М отивационно­
целевая
Планово­
прогностическая
Организационно­
исполнительская
Контрольно­
диагностическая
Регулятивно­
коррекционная
Исследовательская
Создание инф орм ационной базы о состоянии инф орм атизации 
образовательного процесса, изм енения результатов учебной и 
образовательной деятельности под влиянием процессов информа­
тизации (учащ ихся, педагогов). О пределение характера связей 
между организационными действиями и их восприятием с позиции 
управленческого смысла
Сформированность познавательных, поведенческих, эмоциональных 
отнош ений  субъектов уп р ав л ен и я  к способам  (реглам ен там ) 
взаимодействия в условиях инф орм ационно-ком муникационной 
образовательной среды общеобразовательного учреждения
Определение реальных целей и выбор способов их достижения. 
О риентация процедур планирования, проектирования, прогнози­
рования на изменение, развитие образовательного процесса, связан­
ного с будущим состоянием информатизации образования
Программно-целевой подход к информатизации образовательного 
процесса в общеобразовательном учреждении. Делегирование прав, 
полномочий и ответственности как по вертикали (директор — 
зам ести тель  ди рек тора  по и н ф о р м ати зац и и  — руководи тели  
методических объединений — учителя-предм етники), так и по 
горизонтали (руководители методических объединений — методис­
ты — педагоги-новаторы — учителя-предметники)
В н утрен н яя  эк сп ер тн ая  п ед агоги ческ ая  оценка, ди агн о сти к а  
состояния инф орм атизации, мониторинг эф ф ективности управ­
ления информатизацией образовательного процесса
Текущее регулирование компонентов информатизации образова­
тельного процесса и итоговая к оррекц и я его неж елательны х 
результатов
Учет влияния внешней среды, процессов, которые могут повлиять 
на первоначальные намерения управленческих действий, определе­
ние контекста, в котором предполагается изменение, связанное 
с информатизацией образовательного процесса
Таким образом, разработанная и усовершенствованная нами модель уп­
равления информатизацией образовательного процесса с включением но­
вой исследовательской функции характеризуется направленностью воздей­
ствия на управляемый объект — образовательный процесс — с целью ини­
циирования, корректировки и развития процессов информатизации, полу­
чения системных изменений, вносимых информационно-коммуникацион­
ными технологиями в образовательный процесс, и повышения эффектив-
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ности функционирования образовательного учреждения по достижению но­
вых результатов.
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РЕЗУЛЬТАТЫ  Ц ЕН ТРАЛИЗОВАН НО ГО  АБИТУРИЕНТСКОГО  
ТЕСТИ РО ВАН И Я 2006 г. ПО ОСНОВНЫ М  О БРАЗО ВАТЕЛЬН Ы М
ПРЕДМ ЕТАМ  И ПРЕДМ ЕТАМ  ПОВЫ Ш ЕННОЙ СЛОЖ НОСТИ
Одна из основных проблем в системе образования — объективная оцен­
ка уровня знаний учащихся. Оценка знаний традиционными формами и ме­
тодами приводит к субъективности и неоднозначности1. С 1988 г. Феде­
ральным центром тестирования проводится централизованное абитуриент­
ское тестирование, по результатам которого учащийся может сравнить уро-
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